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I. LE PROJET D’EXTENTION 
 
Observation n°1 : L’autorité environnementale recommande d’étendre l’étude d’impact à 
l’ensemble du projet à savoir l’usine de transformation et l’ensemble du plan d’épandage, le 
cas échéant en actualisant la ou les études d’impacts existantes et en valorisant le bilan de 
l’épandage actuellement réalisé. 
 
L’étude d’impact présentée dans le dossier de demande d’autorisation ne concerne effectivement que 
le plan d’épandage. Néanmoins, l’usine de transformation à fait l’objet d’une étude d’impact 
indépendante lors de la déclaration de modification des installations. Celle-ci, peut-être ajouté au 
projet initial. Cf annexe 1. 

 

II. ANALYSE DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE 
 
Observation n°2 : L’autorité environnementale recommande de compléter l’étude d’impact par 
l’analyse de la compatibilité du plan d’épandage avec les dispositions du SDAGE du bassin 
Seine-Normandie et les SAGE concernés. 
 
L’ensemble des parcelles du plan d’épandage respecte les contraintes et enjeux du SDAGE dont elles 
dépendent, à savoir le SDAGE du bassin Artois-Picardie. Aucune parcelle n’est concernée par le SDAGE 
Seine-Normandie. 

Toutefois, pour compléter le dossier d’autorisation une annexe reprenant les enjeux des 4 SAGE du 
bassin versant Artois-Picardie et les précautions mise en place dans notre étude est ajoutée au dossier. 
Cf annexe 2. 

 
Observation n°3 : L’autorité environnementale recommande d’étudier précisément les impacts 
du projet sur la qualité de l’air, de prendre en compte le plan de protection de l’atmosphère 
Nord Pas-de-Calais et de définir des mesures pour limiter la volatilisation de composés 
polluants, telles que la couverture de la plateforme de stockage et l’enfouissement des 
effluents sous 6 h maximum après épandage.  

Comme l’indique le guide des bonnes pratiques agricoles pour l’amélioration de la qualité de 
l’air, rédigé par l’ADEME la formation d’une croute naturelle permet de limiter l’émission de 
NH3. 

Dans notre cas, les boues sont stockées en période hivernale sur une plateforme conforme 
aux exigences ICPE rubrique 2716. L’entreposage statique, et la nature des boues riche en 
matière sèche favorisent la formation naturelle d’une croute. Ces conditions permettent de 
limiter l’émission d’ammoniac. 

Concernant le stockage au champ, il est lui aussi limité au strict nécessaire et ne peut en aucun 
cas dépassé 9 mois.  De plus le stockage au champ respecte les prescriptions de l’arrêté zone 
vulnérable applicable en haut de France, notamment en matière de distances d’épandage, de 
stockage et conditions d’entreposage.  
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Enfin, concernant l’épandage, il est conseillé de respecter certaines conditions tel que décrites 
dans l’étude préalable p23. Pour limiter la volatilisation de l’ammoniac des précisions seront 
apportées à l’étude afin de recommander d’épandre en l’absence de vent, par temps frais ou 
avant une pluie. Dans tous les cas, il sera nécessaire d’enfouir rapidement les boues, 
idéalement dans les 6h et au plus tard sous 48h comme nous l’impose la réglementation zone 
vulnérable. (cf annexe 3). 

 
Observation n°4 : L’autorité environnementale recommande d’approfondir l’étude du 
calendrier d’épandage et de justifier le choix de la période d’épandage au risque de pollution 
des eaux. 

Comme évoqué p21 de l’étude préalable, les boues McCain présentent un C/N ≤8 ce qui les 
classe dans les fertilisants de type II. A ce titre, les recommandations du calendrier d’épandage 
s’appliquent. Le paragraphe V-3 sera complété de la sorte : (cf annexe 4) 

Après lecture du calendrier, il s’avère que les épandages sont interdits toute l’année sur sols 
nus. Les épandages sont autorisés du 1er février au 30 juin sous respects des règles de bonnes 
pratiques d’épandage citées au paragraphe V-5. Enfin des règles spécifiques s’appliquent 
selon le type de culture en place. Il est notamment interdit d’épandre 

- sur Vignes du 01 juillet au 15 janvier. 
- sur prairie de plus de 6 mois et luzerne du 15 novembre au 15 janvier. 
- sur colza implanté à l’automne du 15 octobre au 15 janvier. 
- sur culture implanté après le 1er juin du 1 octobre au 30 janvier. 
- sur culture implanté avant le 1er juin sans CIPAN, dérobée, couvert végétal en 

interculture du 01 juillet au 30 janvier. 

En parallèle l’épandage sur culture implanté avant le 1er juin avec CIPAN, dérobée, couvert 
végétal en interculture est autorisé dans la limite de 70 kgN efficace/ha si l’épandage a lieu au 
plus tôt 15 jours avant l’implantation de la CIPAN ou au plus tard 20 jours avant sa destruction. 

Aujourd’hui les conditions climatiques défavorables au printemps ne permettent pas des 
épandages dans de bonnes conditions. La majorité des épandages ont alors lieu l’été pour 
éviter le tassement des sols et limiter les risques de ruissellement qui entraineraient une 
pollution des eaux. 

 
Observation n°5 : L’autorité environnementale recommande de compléter le résumé non 
technique avec une ou des cartes permettant de croiser le périmètre du projet et les enjeux 
environnementaux les plus sensibles. 

Une série de cartes présentant les enjeux environnementaux les plus sensibles, à savoir les 
zones de protection de captage rapproché, zones de protection de captage éloigné, Tiers, 
cours d’eau, Znieff 1 et Znieff 2 sont présentes dans différentes annexes de l’étude préalable. 
Ces annexes couvrent l’intégralité des parcelles du plan d’épandage. (annexe-2 ZAR ; annexe 
4-Captages ; annexe 5-ZNIEFF ; annexe 10-APTISOLE). 
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Observation n°6 : L’autorité environnementale recommande de vérifier le coefficient d’azote 
efficace sur la base des boues actuellement produites. 

Concernant le coefficient d’efficacité, il est difficile de mesurer en laboratoire le pourcentage 
d’azote efficace lors d’un épandage sur CIPAN. Nous avons donc fait le choix d’utiliser les 
données bibliographiques pour nos calculs à savoir 0,15%. (cf étude préalable page 61).  

Aujourd’hui, de nouvelles études montrent que le coefficient d’efficacité sur CIPAN peut 
atteindre 0.25%.  Cette nouvelle valeur issue du référentiel régional de la mise en œuvre de 
l’équilibre de la fertilisation raisonnée n’entraine pas de modification significative sur la 
quantité d’azote disponible sur CIPAN. 

En effet pour un apport de boues à la dose de 17 T/ha pour les boues déshydratées, l’azote 
efficace apporté avant et sur la CIPAN (ou la dérobée) est estimé à : 

17        X        12        X        0,25         = 51 𝑘𝑔/ℎ𝑎 

 

 

Il reste donc une marge suffisante avant d’atteindre le plafond des 70 unités d’azote efficace 
sur CIPAN. 

 
Observation n°7 : L’autorité environnementale recommande d’éviter tout épandage sur CIPAN 
et, pour des raisons sanitaires de le proscrire dans les zones d’actions renforcées. 

Comme précisé page 24 de l’étude préalable, l’épandage sur CIPAN se fait exclusivement sur 
des espèces à croissance rapide. Une limite de 70 kg d’azote efficace est fixée pour tout apport 
de produits organiques comme le préconise la réglementation zone vulnérable. 

Concernant les ZAR, les parcelles inclues dans les périmètres de captage rapproché sont 
exclues du plan d’épandage. Les parcelles en périmètre de captage éloignée font l’objet de 
précautions supplémentaires. Ces éléments sont précisés p 46 de l’étude préalable, 
« l’épandage d’engrais et lisiers sera limité aux quantités nécessaires aux cultures. Mais dans les 
périmètres de protection immédiats et rapprochés, le stockage et l’épandage de boues sont interdits ». 
 
De plus l’utilisation de la méthodologie Aptisole permet d’aboutir à la classification d’une 
parcelle sur son aptitude à l’épandage en donnant des prescriptions agronomiques. Ces 
prescriptions incluent la pertinence à épandre ou non sur CIPAN. Les résultats Aptisole 
figurent en annexe 10 de l’étude. 
 
Observation n°8 : L’autorité environnementale recommande : 

- de présenter des cartes permettant de croiser les périmètres de captages rapprochées 
et les secteurs des parcelles exclues du plan d’épandage. 

L’annexe 4 regroupant les parcelles du plan d’épandage et les périmètres de captage est 
présente dans l’étude préalable. Elle répond à la recommandation de l’autorité 
environnementale. 

Dose d’apport 
(t/ha) 

Teneur en azote 
total (kg/t) 

Coefficient 
d’azote efficace 
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Les parcelles situées en totalités en périmètres de captage rapproché, ont été retiré du plan 
d’épandage.  Les parcelles situées en partie en périmètre de captage rapproché ont été 
conservées. Ces parcelles sont alors divisées en 2 zones. Une zone non épandable (surface 
incluse dans le périmètre de captage rapproché) et une zone épandable (surface en périmètre 
de captage éloigné) dans laquelle les règles de bonnes gestions seront appliquées. 

Une annexe 4 bis précisant ces informations est ajoutée à l’étude préalable. Ce tableau est 
joint au dossier. Cf annexe 5. 

- que les contraintes à l’épandages identifiées par l’étude d’aptitude des sols à 
l’épandage Aptisole soient mises en œuvre, et notamment, l’interdiction d’épandage en 
automne sur certaines parcelles. 

Page 62 de l’étude préalable il est décrit que l’ensemble des parcelles de l’extension du 
périmètre d’épandage et certaines parcelles du périmètre historique qui avaient été classées 
en parcelles de printemps ont fait l’objet de la méthodologie Aptisole V2. Aussi les 
prescriptions concernant les épandages de printemps ont été levées sur certaines parcelles. 
L’interdiction d’épandage ainsi que les recommandations qui en résultent figurent en annexe 
10 de l’étude et seront prises en compte lors des épandages.  
 

Observation n°9 : L’autorité environnementale recommande de justifier le choix de ne pas 
analyser les pathogènes. 

Une analyse de pathogène était jusqu’alors réalisée annuellement. Les résultats des 5 
dernières années présentés dans le tableau ci-dessous montre que les valeurs seuils ne sont 
jamais dépassées. Au vu de ces résultats, il ne semble pas nécessaire de poursuivre 
annuellement ces analyses. Toutefois, nous veillerons à ce qu’une analyse de pathogène soit 
réalisée en cas de doute sur l’innocuité des boues. 

 

 

Observation n°10 : L’autorité environnementale recommande à l’exploitation en charge de la 
parcelle 115-01 de se prononcer en faveur de l’un ou l’autre plan d’épandage. 

A la demande de M. Beghin Nicolas Dirigeant de l'exploitation SCEA les 2 villages, la parcelle 115-01 a 
été retirée du plan d'épandage de Roquette. Un courrier de désistement a été envoyé à Roquette ainsi 
qu’au SATEGE. Une copie du courrier est jointe au dossier. Cf annexe 6. 

     AGENTS PATHOGENES 

Date de 
prélèvement 

Ref 
échantillon 

Laboratoire 
Lieu de 

prélèvement 
MS 

Œufs 
d'helminthes 

Salmonelles  Entérovirus 

% / 10 g MS 

02/07/2015 
LAB15-
14650 

SADEF STEP 17,00 <1 <3 <1 

01/07/2016 D-08086-16 SADEF STEP 21,10 <1 <3 <1 

02/10/2017 D-12227-17 SADEF STEP 18,00 <1 <3 <3 

10/07/2018 D-07904-18 SADEF STEP 18,30 0 <3 <1 

03/06/2019 D-06293-19 SADEF STEP 12,90 0 <3 <2 
   Val. Limite / 3 8 3 



DEMANDE D’AUTORISATION À L’EXTENSION DU PLAN D’ÉPANDAGE DES BOUES DE MCCAIN HARNES ÉTUDE 
PRÉALABLE – COMPLEMENTS D’INFORMATIONS 

6 

 
Observation n°11 : L’autorité environnementale recommande de compléter le dossier avec les 
conventions d’épandages manquantes 

Les conventions manquantes, dans la liste ci-dessous, ont été jointes au présent dossier. Cf annexe 7. 
 

•  EARL Delattre 
•  EARL du maraîchon 
•  EARL du Paradis 
•  EARL Godart 
•  Mme Finet Brigitte 
•  M. Flament Fabrice 
•  GAEC Gellez 
•  SCEA Bailliet 
•  SCEA les 2 villages 

 

Observation n°12 : L’autorité environnementale recommande d’intégrer aux tableaux de 
synthèses les éléments concernant le GAEC Lebrun. 

Les éléments concernant le bilan de fertilisation, les indicateurs réglementaires et techniques ont été 
modifiés comme suit dans l'étude préalable pages 54 et 56. Une copie des pages a été jointe au dossier. 
Cf annexe 8 

Tableau 1 : synthèse des indicateurs réglementaire et technique 

 

Tableau 2 : synthèse du bilan de fertilisation 

 
Conclusion générale : Toute les mesures prise en compte dans l’étude respectent la 
réglementation en vigueur. Toutefois, si celle-ci venait à évoluer, nous adapterions nos 
pratiques d’épandage en conséquence. 

 
 

Code  Exploitations 
Seuil Zone 

Vulnérable (%) 
Ratio - Seuil des 

ICPE 
Indicateur 

Technique (%) 

Interne 
Seuils d’acceptabilité pour intégrer le plan 

d’épandage 
170 1 60 

42 GAEC Lebrun 39 0.31 28.24 

Code  
Exploitations 

SAU  Total exportations cultures Total apports Organiques Bilan fertilisation 

Interne ha N (kg) P2O5 
(kg) 

K2O (kg) N (kg) P2O5 
(kg) 

K2O (kg) N (kg) P2O5 
(kg) 

K2O (kg) 

42 GAEC Lebrun 136,15 31935 12169 30703 9018 4035 6825 -22917 -8134 -23878 







































SAGE LES ENJEUX LES PRECAUTIONS MISES EN PLACE

- préserver la qualité des nappes
L'épandage des boues se fait juste avant l'implantation de la culture ou sur CIPAN/SIE 
afin de limiter la lixiviation des nitrates. Les règles de bonne pratique d'épandage 
sont respectées.

- sécuriser l’alimentation locale en eau potable
L'épandage agricole dans les zones de captage (rapproché et immédiat) d'eau potable 
est interdit. En zone d'action renforcée, les contraintes supplémentaires sont 
appliquées.

- améliorer la qualité des cours d’eau
Les doses d’apport sont raisonnées. De plus, les boues constituent un apport de 
substitution à d’autres engrais chimiques. L'azote est donc libéré de façon progressive 
ce qui limite le risque de lessivage.

- préserver les zones humides locales
Les prélèvements de sols en parcelles et l'utilisation de la méthodologie APTISOLE 
exclue les zones non épandable. Les zone humides sont donc préservées.

- développer le transport fluvial commercial et de plaisance NC
- valoriser le développement des loisirs liés à l’eau NC
- promouvoir les économies d’eau dans un contexte de changement 
climatique, notamment en améliorant le rendement des réseaux.

NC

- prévenir les inondations fluviales en développant une solidarité amont 
– aval ;

NC

- limiter les phénomènes d’érosion et de ruissellement urbain et non 
urbain sur l’ensemble du bassin

L'épandage des boues permet l'apport de matière organique dans le sol et participe à 
sa structuration. Le sol est alors plus aéré donc plus perméable. Le risque d'érosion et 
de ruissellement s'en trouve ainsi limité. 

- améliorer la gestion des eaux pluviales, notamment en désaccordant 
l’existant ;

NC

- atteindre le bon état physico-chimique des eaux superficielles et 
reconquérir et sécuriser la qualité des eaux.

Les doses d’apport sont raisonnées. De plus, les boues constituent un apport de 
substitution à d’autres engrais chimiques. L'azote est donc libéré de façon progressive 
ce qui limite le risque de lessivage.

- améliorer les connaissances sur la contamination par les 
micropolluants (hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP), zinc, 
formaldéhyde, polluants émergents) ;

NC

- restaurer la continuité écologique et les fonctionnalités des cours 
d’eau naturels du bassin ;

NC

- accroitre les fonctionnalités écologiques de la Scarpe canalisée et les 
connexions avec les étangs

NC

SAGE MARQUE 
DEULE

SAGE SCARPE 
AMONT

PRECAUTIONS MISE EN PLACE POUR LE RESPECT DES ENJEUX DES DIFFERENTS SAGE DU PERIMETRE D'EPANDAGE DE 
L'USINE McCAIN HARNES



- identifier, préserver et restaurer les zones humides et leur biodiversité 
;

Les prélèvements de sols en parcelles et l'utilisation de la méthodologie APTISOLE 
exclue les zones non épandable. Les zone humides sont donc préservées.

- concilier les différents usages liés aux milieux aquatiques ; NC
- communiquer et sensibiliser pour mettre en œuvre le SAGE ; NC
- pérenniser l’action du SAGE en phase de mise en œuvre ; NC
- accompagner les acteurs locaux dans la mise en œuvre du SAGE ; NC
- suivre et évaluer la mise en œuvre le SAGE ; NC
- développer la collaboration avec les SAGE voisins. NC

- gérer la ressource en eau disponible et assurer l’alimentation en eau 
potable

L'épandage agricole dans les zones de captage (rapproché et immédiat) d'eau potable 
est interdit. En zone d'action renforcée, les contraintes supplémentaires sont 
appliquées.

- reconquérir la qualité de l’eau, globalement dégradée
Les doses d’apport sont raisonnées. De plus, les boues constituent un apport de 
substitution à d’autres engrais chimiques. L'azote est donc libéré de façon progressive 
ce qui limite le risque de lessivage.

- protéger et restaurer les milieux aquatiques naturels et les zones 
humides

Les prélèvements de sols en parcelles et l'utilisation de la méthodologie APTISOLE 
exclue les zones non épandable. Les zone humides sont donc préservées.

- prévenir les inondations, ce qui passe nécessairement par une 
solidarité entre les collectivités riveraines (amont-aval) et une gestion 
globale des écoulements.

L'épandage des boues permet l'apport de matière organique dans le sol et participe à 
sa structuration. Le sol est alors plus aéré donc plus perméable. Le risque d'érosion et 
de ruissellement s'en trouve ainsi limité. 

- conserver l’état existant des eaux souterraines et continuer à faire en 
sorte que cet état perdure, que cela soit d’un point de vue qualitatif 
que quantitatif, avec une entente entre les différents usages

L'épandage des boues se fait juste avant l'implantation de la culture ou sur CIPAN/SIE 
afin de limiter la lixiviation des nitrates. Les règles de bonne pratique d'épandage 
sont respectées.

- retrouver des milieux aquatiques fonctionnels et de meilleure qualité ;
Les doses d’apport sont raisonnées. De plus, les boues constituent un apport de 
substitution à d’autres engrais chimiques. L'azote est donc libéré de façon progressive 
ce qui limite le risque de lessivage.

- maîtrise et limitation des risques liés à l’eau : diminuer les 
événements auxquels l’eau participe et de mieux les comprendre ;

L'épandage des boues permet l'apport de matière organique dans le sol et participe à 
sa structuration. Le sol est alors plus aéré donc plus perméable. Le risque d'érosion et 
de ruissellement s'en trouve ainsi limité. 

- communiquer dans le but d’expliquer aux populations le rôle des 
actions réalisées et le fonctionnement des milieux aquatiques.

NC

SAGE SCARPE 
AVAL

SAGE SENSEE
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ANNEXE 3 

IMPACT DU PROJET SUR LA QUALITE 
DE L’AIR 
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V-5) Pratiques d’épandage 

Les périodes d'épandage et les quantités épandues sont adaptées de manière à : 
 assurer l'apport des éléments utiles aux sols ou aux cultures sans excéder les besoins, 

compte tenu des apports de toute nature, y compris les engrais, les amendements et les 
supports de culture ; 

 empêcher la stagnation prolongée sur les sols, le ruissellement en dehors des parcelles 
d'épandage, une percolation rapide ; 

 empêcher l'accumulation dans le sol de substances susceptibles à long terme de dégrader sa 
structure ou de présenter un risque écotoxique ;  

 ne pas permettre le colmatage du sol, notamment par les graisses. 
 
L'épandage est interdit : 
 pendant les périodes où le sol est pris en masse par le gel ou abondamment enneigé, 

exception faite des déchets solides ; 
 pendant les périodes de forte pluviosité et pendant les périodes où il existe un risque 

d'inondation ; 
 en dehors des terres régulièrement travaillées et des prairies ou des forêts exploitées ; 
 sur les terrains à forte pente, dans des conditions qui entraîneraient leur ruissellement hors 

du champ d'épandage ; 
 à l'aide de dispositifs d'aéro-aspersion qui produisent des brouillards fins lorsque les 

effluents sont susceptibles de contenir des microorganismes pathogènes. 
 
Pour limiter les émission d’ammoniac, il est recommandé d’épandre en l’absence de vent, 
par temps frais ou avant une pluie. Dans tous les cas, il sera nécessaire d’enfouir rapidement 
les boues, idéalement dans les 6h et au plus tard sous 48h. 

V-6) Couverture des sols 

La couverture des sols en période de risque de lessivage est obligatoire afin de limiter le 
ruissellement et favoriser le piégeage de l’azote du sol après récolte. 

 En inter-culture courte 

On définit l’inter-culture courte comme la période entre la récolte d’une culture en été-automne et 
le semis de la culture suivante. 

Après colza : 
- obligation de maintenir quatre semaines les repousses de colza après la récolte et avant les 

semis d’automne ; 
- destruction possible des repousses de colza à partir de trois semaines en présence de 

betteraves dans la rotation et d’infestation par des nématodes. 

Après pois de conserve récoltés avant le 15 juillet : 
- implantation obligatoire d’une CIPAN ou d’une culture dérobée avant le 15 août et au 

minimum jusqu’au 15 septembre. Cette règle ne s’applique pas avant semis de colza ou 
d’escourgeon ; 
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PRECISIONS AU CALENDRIER 
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Le calendrier ci-après définit les périodes où l’épandage des boues est autorisé : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Après lecture du calendrier, il s’avère que les épandages sont interdits toute l’année sur sols 
nus. Les épandages sont autorisés du 1er février au 30 juin sous respects des règles de 
bonnes pratiques d’épandage citées au paragraphe V-5. Enfin des règles spécifiques 
s’appliquent selon le type de culture en place. Il est notamment interdit d’épandre 

- sur Vignes du 01 juillet au 15 janvier. 
- sur prairie de plus de 6 mois et luzerne du 15 novembre au 15 janvier. 
- sur colza implanté à l’automne du 15 octobre au 15 janvier. 
- sur culture implanté après le 1er juin du 1 octobre au 30 janvier. 
- sur culture implanté avant le 1er juin sans CIPAN, dérobée, couvert végétal en 

interculture du 01 juillet au 30 janvier. 

En parallèle l’épandage sur culture implanté avant le 1er juin avec CIPAN, dérobée, couvert 
végétal en interculture est autorisé dans la limite de 70 kgN efficace/ha si l’épandage a lieu 
au plus tôt 15 jours avant l’implantation de la CIPAN ou au plus tard 20 jours avant sa 
destruction. 

 
 
 

Figure 11 : calendrier d'épandage 
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ANNEXE 5 

PERIMETRE DE CAPTAGE 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



PARCELLES EN PERIMETRE DE 
CAPTAGE RAPPROCHE 

PARCELLES EN PERIMETRE DE 
CAPTAGE ELOIGNE

Surface interdite à l'épandage
Surface épandable sous condition de 

respect des bonnes pratiques

BENIFONTAINE 100-01 (2,01 ha) 100-01 (1,53 ha); 78-01 ; 78-03; 100-06

CARENCY 05-49

CARVIN
39-02 ; 39-06 ; 39-07a ; 39-07b ; 39-22; 33-

07 ; 33-12; 12-13

COURRIERES 106-01 ; 106-01BIS

CUINCY 110-22 (2,63 ha) 110-22 (10,21 ha) ; 110-31 ; 110-32

DOURGES 42-48

DROCOURT 09-18a (2,71 ha)
 09-18a (10,07 ha) ; 09-06 ; 09-07 ; 09-08 ; 

41-15

FAMPOUX 48-01; 61-18b

FRESNES LES MONTAUBAN 101-01; 110-11

FRESNOY EN GOHELLE 110-45

HANTAY 109-33 (2,80 ha) 109-33 (0,10 ha)

HULLUCH 100-17 ; 100-18; 115-04

IZEL LES ESQUERCHIN 72-101 (0,98 ha)
72-101 (0,68 ha); 66-10; 70-01; 72-01 ; 72-
02 ; 72-03 ; 72-09 ; 72-10 ; 72-31 ;  84-07 ; 

84-11; 110-01 ; 110-02

LIEVIN 56-05 (2,99 ha) 56-05 (5,11 ha)

LOOS EN GOHELLE 100-21 ; 100-22 ; 100-23; 105-02 ; 105-31

NEUVIREUIL
84-01-2 ; 84-01-3 ; 84-01-4 ; 84-03 ; 84-

04 ; 84-05 ; 84-06 ; 84-11 ; 84-15

QUIERY LA MOTTE 110-05 (1,36 ha) 110-05 (0,89 ha); 35-01; 110-01; 113-08

ROUVROY 74-23 (2,97ha) ; 74-24 (5,30 ha) 74-23 (2,56 ha); 74-24 (1,01 ha)

VIMY 45-02

VITRY EN ARTOIS
101-4 ; 101-05 ; 101-09 ; 101-15 ; 101-20; 

110-24 ; 110-28

WILLERVAL 74-43 (0,22ha) 74-43 (1,22 ha)

TABLEAU DES ZONES DE CAPTAGES PAR VILLE

VILLE
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ANNEXE 6 

COURRIER DE DESISTEMENT 
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ANNEXE 7 

CONVENTIONS MANQUANTES 
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ANNEXE 8 

GAEC LEBRUN 
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II-3) Bilans de fertilisation azotée 

 Bilan de fertilisation globale : méthode CORPEN 

Le bilan permet de comparer les quantités d’éléments fertilisants exportées par les cultures à celles 
produites par les animaux présents sur l’exploitation ou apportés grâce à des amendements 
extérieurs : 

Bilan = Apports en éléments fertilisants organiques - Exportations par les cultures  

Les résultats sont classés en deux catégories : 

- si le bilan est positif, et donc que la quantité d’éléments fertilisants apportés est supérieure 
aux exportations par les cultures, cela signifie que l’exploitation est excédentaire et ne peut 
utiliser d’autres sources d’éléments fertilisants (engrais minéraux, boues de station 
d’épuration...) ; 

- si le bilan est négatif, et donc que les exportations des cultures sont supérieures aux apports, 
cela signifie que l’exploitation peut faire appel à une autre source extérieure d’éléments 
fertilisants pour combler ses besoins. Elle est dite déficitaire. 

Ce bilan a été réalisé pour les 46 exploitations de la présente étude. Le détail du calcul de ces 
éléments est repris par agriculteur en annexe 9. Une synthèse a été reprise dans le tableau ci-après. 

Tableau 21 : synthèse du bilan de fertilisation 

Code  
Exploitations 

SAU  Total exportations cultures Total apports Organiques Bilan fertilisation 

Interne ha N (kg) 
P2O5 
(kg) 

K2O (kg) N (kg) 
P2O5 
(kg) 

K2O (kg) N (kg) 
P2O5 
(kg) 

K2O (kg) 

42 GAEC Lebrun 136,15 31935 12169 30703 9018 4035 6825 -22917 -8134 -23878 

47 GAEC Fournier 189,6  29700 13200 19800  0  0  0 -29700 -13200 -19800 

56 SCEA Bailliet 142,8 32530 12833 28021 16 050 6 100 18 480 -16 480 -6 733 -9 541 

70 Delabre Michel 80 22630 8540 15610 6000 2400 6000 -16 630 -6 140 -9 610 

71 
EARL du bois 

vincent 82 21013 8270 16370 3216 2332 3010 -17 797 -5 938 -13 360 

72 GAEC Hermant 110 31100 10520 24790 10997 5163 3000 -20 103 -5 357 -21 790 

73 SCEA 
Decourcelle 

25 7020 2760 4740 2000 800 2000 -5 020 -1 960 -2 740 

74 EARL du vert 
Galant 

67 17900 6600 14700 5000 2000 5000 -12 900 -4 600 -9 700 

75 Basseux Patrick 102 27569 10325 19383 0 0 0 -27 569 -10 325 -19 383 

76 GAEC Lefebvre 280 77263 26790 55350 10000 4000 10000 -67 263 -22 790 -45 350 

77 
Willoquaux 

Philippe 
83 21843 8300 13730 5000 2000 5000 -16 843 -6 300 -8 730 

78 
Houilliez 
Benoît 42 14207 4090 8660 240 108 1080 -13 967 -3 982 -7 580 

79 
EARL du 
Paradis 

187 35797 14496 28894 9410 4410 16160 -26 387 -10 086 -12 734 

80 Mortreux 
David 

75 11295 4800 8750 0 0 0 -11 295 -4 800 -8 750 

81 
EARL Saint 

Bertille 
85 20530 7970 15560 1800 810 8100 -18 730 -7 160 -7 460 

82 EARL Caridroit 126 33380 12612 23017 0 0 0 -33 380 -12 612 -23 017 

84 
EARL les 

Dervillers 181 43461 17324 34434 5600 7000 14850 -37 861 -10 324 -19 584 

85 Dupuis Sylvie 36 8774 3517 8000 0 0 0 -8 774 -3 517 -8 000 
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Code 
interne 

Exploitation SAU ha 
Total exportations cultures Total apports Organiques Bilan fertilisation 

N (kg) 
P2O5 
(kg) 

K2O (kg) N (kg) 
P2O5 
(kg) 

K2O (kg) N (kg) 
P2O5 
(kg) 

K2O (kg) 

86 
Brassart 
Laurent 

91 23498 9600 17744 4140 5032 3730 -19 358 -4 568 -14 014 

87 
EARL du 

Romadoux 
77 19868 7385 15140 2619 1122 1760 -17 249 -6 263 -13 380 

88 
Mortreux 

Xavier 78 9984 4800 10320 1810 360 1050 -8 174 -4 440 -9 270 

89 
EARL Thibaut 

le chemin Vert 
77 17858 7290 12560 0 0 0 -17 858 -7 290 -12 560 

90 SION 
Christophe 

43 9910 3840 8010 300 500 700 -9 610 -3 340 -7 310 

91 
Cambier 
thérèse 

66,5 16775 6990 13590 600 270 2700 -16 175 -6 720 -10 890 

92 
EARL de la 
Bloniere 

184 36878 15132 27393 6121 3413 9100 -30 757 -11 719 -18 293 

93 
SCEA de la 
haute rue 56 14322 5392 11903 1280 560 2240 -13 042 -4 832 -9 663 

94 Raux Benoit 89 23639 8124 18536 4140 1880 5900 -19 499 -6 244 -12 636 

96 
Gourguechon 

Philippe 
65 15635 6275 12265 2488 858 5285 -13 147 -5 417 -6 980 

97 GAEC du Gy 138 23430 9508 20036 8160 4680 0 -15 270 -4 828 -20 036 

98 
WILLEFERT 

Simon 25 5150 2350 5550 1600 720 7200 -3 550 -1 630 1 650 

99 
EARL du 

maraichon 
99 26338 10450 20100 630 1050 150 -25 708 -9 400 -19 950 

100 FLAMENT 
Fabrice 

100 22680 9130 17100 4290 1890 11250 -18 390 -7 240 -5 850 

101 GAEC GELLEZ 102 24760 9190 20100 4190 1875 3185 -20 570 -7 315 -16 915 

102 
EARL LES 
ROSIERS 

85 18425 6770 12850 1160 400 2464 -17 265 -6 370 -10 386 

103 
EARL 

DELOFFRE 120 37430 10955 26315 3500 3500 3500 -33 930 -7 455 -22 815 

105 EARL LALET 181 39300 15400 32300 3960 1920 6600 -35 340 -13 480 -25 700 

106 EARL La ferme 
de Bourcheuil 

158 35260 13750 29050 3270 2330 4550 -31 990 -11 420 -24 500 

107 EARL GODART 149 22400 9780 19830 6906 3041,5 3822 -15 494 -6 739 -16 008 

108 EARL DHAINE 165 40997,5 15360 31615 0 0 0 -40 998 -15 360 -31 615 

109 COUROUBLE 
François 

120 28880 11380 22000 0 0 0 -28 880 -11 380 -22 000 

110 SCEA GRUSON 200 46300 17450 35900 13600 7800 0 -32 700 -9 650 -35 900 

111 
EARL 

DELATTRE 
120 40120 15120 30500 4760 2730 0 -35 360 -12 390 -30 500 

112 FINET Brigitte 54 12980 4680 9120 0 0 0 -12 980 -4 680 -9 120 

113 SELLIE Laurent 60 13780 5508 11216 0 0 0 -13 780 -5 508 -11 216 

114 FRANCOIS 
Alain 

28 7320 2850 5440 0 0 0 -7 320 -2 850 -5 440 

115 
SCEA LES 2 
VILLAGES 150 36770 14370 26910 7350 3100 0 -29 420 -11 270 -26 910 
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Toutes les exploitations sont déficitaires en éléments fertilisants et ont donc la possibilité de recevoir 
les boues McCain – Harnes. 

 Calculs de la charge organique 

En référence au cahier des charges de la Conférence Permanente des Epandages du bassin Artois–
Picardie, différentes approches existent pour calculer la charge organique des exploitations agricoles. 
Le tableau suivant reprend un indicateur réglementaire et un indicateur technique permettant 
d’apprécier cette charge organique. 

Tableau 22 : synthèse des indicateurs réglementaire et technique 

Code  Exploitations 
Seuil Zone 

Vulnérable (%) 
Ratio - Seuil des 

ICPE 
Indicateur 

Technique (%) 

Interne 
Seuils d’acceptabilité pour intégrer le 

plan d’épandage 
170 1 60 

75 Basseux Patrick 0 0,17 0 
86 Brassart Laurent 25 0,58 17,6 
91 Cambier thérèse 0 0,25 3,6 

109 Courouble François 0 0,42 0 
70 Delabre Michel 0 0,58 26,5 
85 Dupuis Sylvie 0 0,37 0 
82 EARL Caridroit 0 0,2 0 
92 EARL de la Bloniere 15 0,34 16,6 

111 EARL DELATTRE 39,67 0,14 11,86 
103 EARL DELOFFRE 29,17 0,51 9,35 
108 EARL DHAINE 0 0,35 0 
71 EARL du bois vincent 12 0,48 15,3 
99 EARL du maraichon 0 0,55 2,39 
79 EARL du Paradis 13 0,42 26,3 
87 EARL du Romadoux 20 0,34 13,2 

107 EARL GODART 71,92 0,32 30,83 
106 EARL La ferme de Bourcheuil 17,69 0,44 9,27 
105 EARL LALET 25,1 0,42 10,08 
84 EARL les Dervillers 0 0,41 12,9 

102 EARL LES ROSIERS 15,89 0,37 6 
81 EARL Saint Bertille 0 0,46 8,8 
89 EARL Thibaut le chemin Vert 0 0,21 0 
12 FINET Brigitte 0 0,38 0 
00 FLAMENT Fabrice 9,9 0,6 18,92 

114 FRANCOIS Alain 0 0,46 0 
97 GAEC du Gy 59,13 0,35 34,83 
47 GAEC Fournier 0 0.81 0 

101 GAEC GELLEZ 41,08 0,29 16,92 
72 GAEC Hermant 43 0,74 35,4 
42 GAEC Lebrun 39 0.31 28.24 
76 GAEC Lefebvre 0 0,5 12,9 
96 Gourguechon Philippe 23 0,42 15,9 
78 Houilliez Benoît 0 0,36 1,7 
80 Mortreux David 0 0,35 0 
88 Mortreux Xavier 10 0,53 18,1 
94 Raux Benoit 17 0,6 17,5 
56 SCEA Bailliet 107 0,67 49,34 
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Par ailleurs, il faut également se référer aux seuils installations classées – ICPE industrielles. Un ratio 
est calculé, en se référant aux différentes quantités d’azotes épandues sur l’exploitation, incluant les 
boues McCain présentées dans ce dossier, et en se référant également au potentiel de réception de 
l’azote. 

L’ensemble des paramètres mettent en évidence que l’ensemble des exploitations peut intégrer le 
plan d’épandage : 

- le plafond zone vulnérable n’est jamais atteint ; 
- le ratio d’atteinte du seuil ICPE est toujours inférieur à 1 : la valeur maximale observée est de 

0,76 ; 
- l’indicateur technique est toujours inférieur à 40%. 

II-4) Synthèse 

Les possibilités d'épandage sont satisfaisantes. En effet, les cultures de tête de rotation susceptibles 
de recevoir des boues occupent près de 31 % de la SAU. Par ailleurs, des apports peuvent également 
être ajoutés entre deux céréales. Pour des raisons agronomiques et comme exigé dans la 
réglementation, les légumineuses (pois protéagineux et de conserve, féveroles…) ne sont pas 
retenues comme cultures épandables (excepté la luzerne). 

Pour l’ensemble des exploitations, il a été démontré que les apports organiques aujourd’hui utilisés 
n’étaient pas suffisants pour répondre aux besoins des plantes et qu’il est donc nécessaire de 
compléter ces apports par les épandages des boues McCain.  

Code  Exploitations 
Seuil Zone 

Vulnérable (%) 
Ratio - Seuil des 

ICPE 
Indicateur 

Technique (%) 

Interne 
Seuils d’acceptabilité pour intégrer le 

plan d’épandage 
170 1 60 

73 SCEA Decourcelle 0 0,57 28,5 
110 SCEA GRUSON 68,8 0,34 29,37 
115 SCEA LES 2 VILLAGES 49 0,25 19,99 
113 SELLIE Laurent 0 0,42 0 
90 SION Christophe 0 0,32 3,03 
98 WILLEFERT Simon 0 0,92 31,07 
77 Willoquaux Philippe 0 0,53 22,9 


